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Monsieur le President,

1. C est pour moi un plaisir de m adresser a la Reunion des Etats Parties et de

lui presenter le rapport annuel du Tribunal international du droit de la mer pour

I annee 2018. Au nom du Tribunal, permettez-moi, Monsieur le President, de vous

fehciter pour votre election a la presidence de cette reunion et de vous adresser tous

mes voeux de reussite dans raccomplissement de votre mandat.

Monsieur le President,

Mesdames et Messieurs les representants,

2 Le rapport annuel du Tribunal rend compte des diverses activites menees par

celui-ci entre le 1er janvier et le 31 decembre 2018 Mon intention aujourd hui est

d evoquer certains des aspects cles du rapport avant de donner a la Reunion de plus

amples informations sur les developpement les plus recents qui ont eu lieu depuis le

debut de I annee 2019 - developpements qui font que le Tribunal a ete fortement

occupe et continue de I etre

3 En ce qui concerne tout d abord les travaux judiciaires du Tribunal, j ai le

plaisir de vous faire savoir que le Tribunal a ete particulierement actif cette annee

4 Permettez-moi a ce propos de vous rendre bnevement compte des deux

dermeres decisions du Tribunal I arret rendu en \'Affaire du navire « Norstar »

(Panama c. Italie) et I ordonnance en prescription de mesures conservatoires rendue

en YAffaire relative a I immobilisation de trois navires militaires Ukrainians (Ukraine c.

Federation de Russia) J evoquerai egalement une autre affaire dont le Tribunal est

actuellement saisi YAffaire du navire « San Padre Pio » (Suisse c Nigeria)

5 Je commencerai par YAffaire du navire « Norstar » Vous vous rappellerez

que cette affaire avait ete mtroduite par le Panama centre I ltalie le 17 decembre

2015 Dans son arret du 4 novembre 2016 cloturant la premiere phase de I affaire

relative aux exceptions prelimmaires de I ltahe, le Tribunal a juge qu il avait

competence pour statuer sur le differend et que la requete du Panama etait
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recevable La procedure sur le fond a amsi pu reprendre et le Tribunal a tenu ses

audiences en septembre 2018 avant de rendre son arret au fond le 10 avnl 2019

6 L affaire portait sur la saisie et I lmmobilisation du « Norstar », un petrolier

battant pavilion panameen De 1994 a 1998, le navire avitaillait en gasoil des mega¬

yachts en haute mer, en Mediterranee En aout 1998, un procureur itahen a pns une

« ordonnance de saisie » a I encontre du navire dans le cadre de poursuites penales

pour evasion fiscale En septembre 1998, les autontes espagnoles ont saisi le navire

a la demande de I ltahe alors qu il mouillait en baie de Palma de Majorque

(Espagne) Par la suite, en 2003, un tribunal itahen a revoque la saisie et ordonne

que le navire soit restitue a son propnetaire, mais celui-ci n en a jamais repns

possession. Le navire est amsi reste au port de Majorque jusqu en 2015 avant d etre

vendu aux encheres pubhques

7 Dans son arret du 10 avnl 2019, le Tribunal a premierement etabli que « les

activites de soutage du « Norstar » en haute mer faisaient non seulement partie

mtegrante des activites visees par I ordonnance de saisie et son execution, mais en

constituaient meme un element central »1 Cela lui a donne ( occasion de preciser

davantage le statut jundique du soutage au regard de la Convention Dans YAffaire

du navire « Virginia G », le Tribunal avait juge que I’Etat cotier a competence pour

reglementer le soutage de navi res etrangers qui pechent dans sa zone economique

exclusive, mais qu’il n’a toutefois pas competence « pour reglementer d’autres

activites de soutage, sauf en accord avec la Convention »2 Dans  Affaire du navire

« Norstar », le Tribunal a clairement mdique que « le soutage en haute mer releve

de la liberte de navigation et doit s’exercer dans les conditions defimes par la

Convention et les autres regies du droit international »3, et il en a conclu que « le

soutage de navires de plaisance effectue par le « Norstar» en haute mer rel[evait]

de la liberte de navigation visee a I’article 87 de la Convention »4

1 Navire « Norstar », arret, par 186
2 Voir Navire « Norstar », arret, par 219
3 Navire « Norstar », arret, par 219
4 Navire « Norstar », arret, par 219
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8 Le Tribunal a ensuite examine les eventuelles infractions a la hberte de

navigation commises par I ltahe dans cette affaire. II a releve que I article 87 de la

Convention « declare que la haute mer est ouverte a tous les Etats »5 et que, « sauf

cas exceptionnel, aucun Etat ne peut exercer sa jundiction sur un navire etranger en

haute mer »6 Dans ce contexts, le Tribunal a fait observer que la « hberte de

navigation serait illusoire si un navire - le moyen par excellence d exercer la hberte

de navigation - pouvait etre soumis a la jundiction d autres Etats en haute mer. »7

9. Par consequent, de I avis du Tribunal, « toute entrave apportee a la

navigation de navires strangers ou tout exercice par un Etat de sa jundiction sur ces

navires en haute mer constitue une violation de la  berte de navigation, a moins que

cela ne soit prevu par la Convention ou d autres traites mternationaux »8 D apres lui,

cela pourrait concerner« tout acts qui soumet les activites d un navire etranger en

haute mer a la jundiction d’Etats autres que I Etat du pavilion »9 et « meme des actes

qui n impliquent m entrave physique m coercition en haute mer ».10

10 En consequence, le Tribunal a mdique que « si un Etat applique ses

legislations penale et douaniere a la haute mer et incnmine les activites qui y sont

menees par des navires strangers, cela constitue une violation de I article 87 de la

Convention, sauf les cas prevus par la Convention ou d’autres traites

internationaux »11 II en serait amsi, « meme si I’Etat s’abstenait de fairs executer

ces legislations en haute mer »12

11. Sur la base de ces considerations, le Tnbunal a juge que « Ntahe, par

I’ordonnance de saisie [ ], la demands d’execution et la saisie et I’lmmobil sation du

navire, a[vait] enfremt I’article 87, paragraphs 1, de la Convention »13 Toutefois, le

Panama n’a pas eu gam de cause en ce qui concerns ses autres demandes selon

lesquelles Ntahe aurait manque a son obligation de bonne foi au regard de

5 Navire « Norstar», arret, par 214
6 Id , par 216
7 Id , par 216
8 Id , par 222
9 Id , par 224
10 Id , par 223
11 Id , par 225
12 Id , par 225
13 Id , par 230
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I article 300 de la Convention De I avis du Tribunal, sort elles n etaient pas de sa

competence, sort le Panama n avait pas fourm de preuves suffisantes pour les

etayer

12 Le Tribunal a estime que la violation de I article 87, paragraphe 1, de la

Convention par I ltahe etait un « fart mternationalement ilhcite » pour lequel I ltalie

etait tenue d'mdemniser le dommage cause au Panama14 II a octroye au Panama

une indemnrte de 285 000 dollars au titre de la perte du navire « Norstar », mais

rejete cependant les autres demandes de reparation du Panama, y compns celles

relatives au manque a gagner et aux pertes et prejudices subis par I affreteur du

« Norstar»

13 L arret dans \'Affaire du navire « Norstar » represente une contribution

attendue du Tribunal a I mterpretation et a I apphcation de la hberte de navigation

prevue a I article 87 de la Convention, I un des pnncipes fondamentaux du droit de la

mer De plus, I arret contnbue egalement au developpement des regies de la preuve

en fourmssant un apergu concis des facteurs qui entrent en ligne de compte pour

apprecier la pertinence et la force probante des depositions des temoms et des

experts15

Monsieur le President,

14. Le Tribunal a rendu une autre decision importante le mois dernier, le 25 mai

2019 pour etre precis son ordonnance en prescription de mesures conservatoires

dans YAffaire relative a / immobilisation de trois navires mihtaires Ukrainians (Ukraine

c. Federation de Russia)

15 L affaire portait sur un incident qui a eu lieu le 25 novembre 2018 en mer

Noire a proximite du detroit de Kertch Durant I mcident, trois navires mihtaires

ukraimens ont ete saisis et immobilises et les 24 mihtaires a leur bord ont ete arretes

et places en detention par les autontes de la Federation de Russie Au cours des

14 Navire « Norstar », arret, par 321
15 Id , par 99
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evenements, les navires des garde-cotes russes ont employe la force et ouvert le

feu centre I un des navires ukraimens, blessant des militaires Des poursuites

penales ont ete engagees centre les militaires, qui se trouvent encore empnsonnes

en Federation de Russie

16. Le 16 avnl 2019, [ Ukraine a depose devant le Tribunal une demande en

prescription de mesures conservatoires au titre de I article 290, paragraphe 5, de la

Convention. Auparavant, elle avait mtroduit une procedure arbitrate centre la

Federation de Russie au titre de [ annexe VII de la Convention par voie de

notification accompagnee d’un expose des conclusions en date du 31 mars 2019

17 Le 30 avnl 2019, la Federation de Russie a informe le Tribunal de sa decision

« de ne pas participer aux audiences » Cela etant, elle a neanmoms depose un

memoire au Tribunal pour exposer sa position sur les circonstances de (’affaire

18 Les audiences se sont tenues le 10 mai 2019 et, dans ses conclusions

finales, I’Ukrame a pne le Tribunal de presenre des mesures conservatoires

« enjoignant a la Federation de Russie de promptement [ ] hberer les navires

militaires ukraimens [ ] et les remettre sous la garde de [’Ukraine , [. ] suspendre

les poursuites penales engagees centre les vmgt-quatre militaires ukraimens

detenus et s’abstenir d’engager de nouvelles poursuites ; et [ ] hberer les vmgt-

quatre militaires ukrai ens detenus et les autoriser a rentrer en Ukraine. »16

19 Reaffirmant sa jurisprudence en \ Affaire de! « Artie Sunrise », le Tribunal a

declare que « (’absence d’une partie ou le fait, pour une partie, de ne pas faire valoir

ses moyens, ne fait pas obstacle a la procedure et n’empeche pas le Tribunal de

prescrire des mesures conservatoires, pour autant que la possibilit  de faire

entendre leurs observations a ce sujet ait ete donnee aux parties. »17

16 Immobilisation de trois navires militaires ukraimens (Ukraine c Federation de Russie), mesures
conservatoires, ordonnance du 23 aval 2019, par 23
17 Id , par 27
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20 L article 290, paragraphe 5, de la Convention habihte le Tribunal a prescnre

des mesures conservatoires si, entre autres conditions, il considere que, pnma facie,

le tribunal arbitral devant etre constitue aurait competence

21 L une des principa s questions sur laquelle le Tribunal devait se prononcer a

propos de la competence pnma facie etait« de savoir si ( article 298, paragraphe 1

b), de la Convention [etait] applicable, ce qui aurait [eu] pour effet d exclure le

present differend de la competence du tribunal arbitral prevu a ( annexe VII »18 Je

ferais remarquer que les deux parties avaient fait des declarations au titre de

I’article 298, paragraphe 1 b), de la Convention pourexclure les differends relatifs

aux activites mihtaires des procedures obhgatoires de reglement des differends

prevues par la Convention

22 La Federation de Russie etait d’avis que « le differend soumis au tribunal

arbitral prevu a I’annexe VII port[ait] sur des activites mihtaires » et qu’il echappait

done a la competence du tribunal arbitral19 L’Ukrame, de son cote, estimait

cependant que le « differend ne concern[ait] pas des activites mihtaires, mais des

actes d’execution forcee, et que lesdites declarations ne l’exdu[ai]ent done pas de la

competence dudit tribunal arbitral »20

23 De I’avis du Tribunal, « la distinction entre activites mihtaires et actes

d’execution forcee ne peut pas etre fondee umquement sur I’emploi de navires

mihtaires ou de navires charges de missions de police en mer pour mener les

activites en question »21, mais « doit etre fondee prmcipalement sur une evaluation

objective de la nature des activites en question, en tenant compte des circonstances

pertmentes de chaque cas »22 Trois circonstances de ce type ont ete examinees par

le Tribunal a cet egard

18 Immobilisation de trots navires mihtaires ukraimens (Ukraine c Federation de Russie), mesures
conservatoires, ordonnance du 23 aval 2019, par 46
19 Id , par 50
20 Id , par 50
21 Id , par 64
22 Id , par 66
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24 Premierement, le Tribunal a considere que « le differend sous-jacent ayant

conduit a la saisie portait sur le passage des navires militaires Ukrainians par le

detroit de Kertch »23 A cet egard, il a fait observer qu « on peut difficilement affirmer

d une mamere generale que le passage de navires militaires equivaut en soi a des

activites militaires »24 II a aussi souligne que « [c]onformement a la Convention, le

regime des passages, qu il s agisse du passage moffensif ou du passage en transit,

s applique a tous les navires »25

25 Deuxiemement, le Tribunal a considere qu il « ressort[ait] des faits

susmentionnes que I’mterpretation divergente que f[aisaient] les Parties du regime

du passage par le detroit de Kertch se trouv[ait] au cceur du differend »26 A son avis,

« ce differend n fetait] pas de nature militaire »27

26 Troisiemement, en analysant le contexte dans lequel la Federation de Russie

a employe la force pour proceder a la saisie des navires ukramiens et

I enchainement des evenements, le Tribunal a considere que « ce qui s jetait] produit

rel[evait] plus de I emploi de la force dans le cadre d une operation d’execution

forcee que d’une operation militaire »28

27 Pour le Tribunal, ces circonstances « montr[ai]ent que la saisie et

I’lmmobilisation des navires militaires ukramiens par la Federation de Russie

[avaie]nt eu lieu dans le cadre d’une operation d’execution forcee »29 De plus, les

« poursuites qui [avaie]nt ensuite ete engagees centre les militaires et les

accusations portees a leur encontre confirm[ai]ent elles aussi que les activites de la

Federation de Russie etaient des actes d’execution forcee »30 En consequence, le

Tribunal a considere « que, pnma facie, I’article 298, paragraphe 1 b), de la

Convention ne s’appliqu[ait] pas en I’espece. »31

23 Immobilisation de trots navires militaires ukramiens (Ukraine c Federation de Russie), mesures
conservatoires, ordonnance du 23 avnl 2019, par 68
24 Id , par 68
25 Id , par 68
26 Id , par 72
27 Id , par 72
28 Id , par 74
29 Id , par 75
30 Id , par 76
31 Id , par 77
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28 Le Tribunal a ensuite examine la plausibihte des droits revendiques par

I Ukrame, a savoir les « droits a I lmmunite des navires de guerre et des navi res

auxihaires, amsi que des militaires presents a bord, qui decoulent de la Convention

et du droit international general »32 De I avis du Tribunal, deux des navires

ukraimens etaient « des navires de guerre au sens de I article 29 de la Convention »

et le troisieme eta it « un navi re appartenant a un Etat, ou exploite par lui, et utilise

exclusivement pour un service public non commercial, au sens de I article 96 de la

Convention »33 En consequence, il a considere que « les droits revendiques par

I Ukrame sur le fondement des articles 32, 58, 95 et 96 de la Convention [etaient]

plausibles au vu des circonstances. »34

29 Le Tribunal a egalement estime « qu il exist[ait] un risque reel et imminent

qu un prejudice irreparable soit cause aux droits de I Ukrame en attendant la

constitution et le fonctionnement du tribunal arbitral prevu a I annexe VII »35 Dans ce

contexte, rappelant son dictum dans \ Affaire de l « ARA Libertad », le Tribunal a fait

observer qu un « navi re de guerre, tel que defim par I article 29 de la Convention,

est I expression de la souveramete de I Etat dont il bat le pavilion  »36 II a aussi

souligne que « [l]’immumte dont jouit [un navi re de guerre] en vertu de la Convention

et dans le droit international general reflete cette reahte »37

30. De I’avis du Tribunal, « toute mesure affectant I’lmmumte des navires de

guerre est susceptible de gravement nuire a la digmte et a la souveramete d’un Etat

et a le potentiel de compromettre sa secunte nationale »38 Le Tribunal a egalement

note que « la privation continue de hberte que subissent les militaires ukraimens

[etait] preoccupante d’un point de vue humamtaire »39

32 Immobilisation de trots navires militaires ukraimens (Ukraine c Fed ration de Russie), mesures
conservatoires, ordonnance du 23 avnl 2019, par 96
33 Id , par 97
34 Id , par 97
35 Id , par 113
36 Id , par 110
37 Id , par 110
38 Id , par 110
39 Id , par 112
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31 Comme mesures conservatoires, le Tribunal a enjomt a la Federation de

Russie de « proceder immediatement a la liberation des navires mihtaires ukraimens

[ ], et les remettre sous la garde de I Ukraine »40, et de « proceder immediatement

a la liberation des 24 mi taires ukrainiens detenus et les autoriser a rentrer en

Ukraine »41 Par ailleurs, il a mdique que « [l] Ukrame et la Federation de Russie

d[evai]ent s abstemr de toute mesure qui nsquerait d aggraver ou d etendre le

differend soumis au tribunal arbitral prevu a I annexe VII »42

32. Enfm, le Tribunal a fixe au 25 jum 2019 la date a laquelle les deux Parties

doivent lui presenter un rapport et des informations sur I apphcation des mesures

conservatoires prescntes au titre de I article 95, paragraphe 1, du Reglement43

Monsieur le President,

33. Je voudrais vous informer que tout recemment, le 21 mai 2019, une nouvelle

demande en prescription de mesures conservatoires au titre de I article 290,

paragraphe 5, de la Convention a ete deposee au Tribunal par la Suisse La

demande a trait a un differend entre la Suisse et le Nigeria concernant la saisie et

I lmmobilisation du navire « San Padre Pio », avec son equipage et sa cargaison

Auparavant, par voie de notification adressee au Nigeria la 6 mai 2019, la Suisse

avait mtroduit une procedure arbitrale au titre de I annexe VII de la Convention a

propos de ce differend

34 D apres la demande, le « San Padre Pio », un navire-citerne battant pavilion

suisse, « a ete intercept  et saisi par la marine mgenane le 23 janvier 2018 » alors

qu il procedait a des transferts de navire a navire de gasoil dans la zone economique

exclusive du Nigeria Le navire a ensuite repu I ordre de se rendre a Port Harcourt

(Nigeria), ou il est encore immobilise

40 Immobilisation de trots navires mihtaires ukrainiens (Ukraine c. Federation de Russie), mesures
conservatoires, ordonnance du 23 avnl 2019, par 124
41 Id , par 124
42 Id , par 124
43 Id , par 121, 124
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35 Je m abstiendrai bien evidemment de formuler quelque remarque que ce soit

sur cette affaire encore en instance devant le Tribunal Je tens toutefois a vous

informer que le Tnbunal tiendra des audiences publiques les 21 et 22 jum 2019 II

est prevu que le Tribunal rende sa decision en V Affaire du navi re « San Padre Pio »

debut juillet 2019

Monsieur le President,

36 Je souhaiterais a present faire quelques remarques sur des questions

d orgamsation A cet egard, j mforme la Reunion que le Greffier du Tribunal,

M Philippe Gautier, a presente sa demission avec effet au 31 juillet 2019 apres avoir

ete elu Greffier de la Cour Internationale de Justice le 22 mai 2019 Monsieur

Gautier a exerce ses fonctions au Tribunal durant 22 annees, tout d abord comme

Greffier adjoint, de 1997 a 2001, puis comme Greffier, depuis 2001 Au nom du

Tribunal, je tiens a lui exprimer toute notre gratitude et notre appreciation pour son

devouement exceptionnel au service du Tribunal pendant plus de deux decenmes

Nous regrettons de le voir quitter le Tribunal, mais le felicitons pour son  lection et

lui souhaitons beaucoup de succes dans I exercice de ses nouvelles responsabilites

37 Le Greffier occupe I un des postes cles du Tribunal, ce qui fait que nous

avons pns des dispositions pour lui trouver un remplagant au plus tot Le [12 jum]

2019, le Tribunal a pubhe un avis de vacance de poste, qu il a fait circuler aupres

des missions permanentes et des missions d observation a New York et qui paraTtra

prochamement dans differents medias et sous differents formats pour qu il soit

diffuse le plus largement possible A I expiration de la penode de candidature, le

Tribunal procedera a I’election du nouveau Greffier selon les modahtes prevues par

son Statut et son Reglement Je tiens a rappeler que, conformement a I article 32 du

Reglement du Tribunal, celui-ci « eht son Greffier au scrutm secret parmi les

candidats proposes par les Membres »

38 Permettez-moi egalement de dire que, comme les annees precedentes, le

Tribunal a tenu deux sessions en 2018,  une consacree aux questions jundiques et

judiciaires et I autre aux questions admimstratives et orgamsationnelles Le rapport



12

annuel qui vous a ete remis fait le point sur ces questions Comme par le passe, le

Greffier prononcera une allocution sur les questions budgetaires du Tribunal.

Monsieur le President,

39 En plus de ses travauxjudiciaires et admimstratifs, le Tribunal mene plusieurs

initiatives pour contnbuer au renforcement des capacites dans le domame du droit

de la mer et mieux faire connaTtre son role en matiere de reglement des differends

Comme les annees precedentes, permettez-moi de saisir cette occasion pour faire le

point sur ces activites

40. En 2018-2019, grace au soutien de la Nippon Foundation, a pu se temr la

douzieme edition d un programme de neuf mois de renforcement des capacites et de

formation au reglement international des differends relatifs au droit de la mer Des

boursiers en provenance d Argentme, du Benin, des Comores, de Papouasie-

Nouvelle-Gumee, de Smgapour et d Ukrame ont participe a cette edition du

programme J ai le plaisir de vous informer que la selection pour la treizieme edition

2019-2020 du programme est desormais termmee et que les nouveaux boursiers

sont attendus a Hambourg en juillet Je tiens a exprimer toute la reconnaissance du

Tribunal a la Nippon Foundation pour I appui qu elle continue d apporter a ce

programme

41 Par ailleurs, le Tribunal organise un programme de stage qui offre des

possibihtes de formation a des etudiants Durant trois mois, ceux-ci peuvent se

famihanser avec les travaux et le fonctionnement du Tribunal. En 2018, 14 jeunes

ongmaires de 14 pays sont venus en stage au Tribunal

42 Le Tribunal fournit egalement un appui a la Fondation Internationale pour le

droit de la mer, qui organise tous les ans une academie d ete L annee derm&re,

39 participants ongmaires de 29 pays ont assiste a la douzieme session de

I Academie, qui s est derou  e dans les locaux du Tribunal du 22 juillet au

17 aout2018
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43 Un fonds d affectation specials a ete constitue avec I aide du Korea Maritime

Institute, du China Institute of International Studies et du Gouvernement chinois pour

fourmr une aide financiere aux participants au programme de stage et a I Academie

d ete qui viennent de pays en developpement Je tiens a exprimer notre profonde

gratitude a ces institutions pour les contributions qu elles ont versees au fonds

44 Le Tribunal organise egalement reguherement des ateliers regionaux pour

contnbuer au renforcement des capacites en droit de la mer A ce jour, 13 ateliers de

ce type ont ete organises et le tout dernier s est tenu a Cabo Verde en mai 2018 II

etait prevu qu un autre atelier soit organise a Montevideo (Uruguay) en mai 2019,

mais il a du etre repousse en raison d une affaire urgente dont le Tribunal etait saisi

II est desormais prevu qu il se tienne en novembre 2019

Monsieur le President,

Mesdames et Messieurs les representants,

45 J en arrive a la fin de mon allocution Permettez-moi de conclure en

soulignant que le Tribunal entretient d excellents rapports de cooperation avec

I ONU, et je tiens a cet egard a exprimer notre gratitude au Secretaire general, au

Conseiller jundique et a la Directnce de la Division des affaires maritimes et du droit

de la mer, amsi qu a son equipe, pour I appui et le concours qu ils nous pretent.

Je vous remercie de votre attention


