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OBSERVATIONS DU GOUVERNEMENT FRANCAIS
relatives & la demande présentée au nom du Belize devant I¢
TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER

concemant ¢ navire wCrand Princes

Préseniée comme une demande de «prompte mainlevée de Fimmobilisation dw navire de péche "Grand
Prince” au titre de I"anicle 292 de la Convention des Nations Unies sur Je droit de la mers, la requete
adressée le 21 mars 2001 au Tribunal intemational du droit de 1a mer par Me Alheno Penelas Ah ares au
nom du Belire ne saurait ét-e regardée comme mirodvisamt une insiance régie par les dispositions de
T"article 292. La demande aiusi présentée au now du Befize nentre manifestement pas dans les previsions
de cet article.

1 ¢ Gouyernemnent de la République frangaise considere qu'il n’a donc pas 4 présenter. en ce qui le
conceme, U'expose en reponse prévu a article 111, paragraphe 4 du Réglement du Tribimal

Deux series de raisons peuvent étre invoguées a Mappui de cette position Les unes tienoent & la
nature méme de la procédure de prompte mainles ée. les autres découlent des circonstances qui entourent
la demande.

| - Raisons tenant i ta nature de la procédure de prompte maintevée

Ls procédure prévue par Uarticle 292 a puur unique objet d’assurer la prompte maintevée de
IMinmnobilisation d'un navire des le depot ¢ une caution raisenoable, vn atendant "aboutissement des
procédnres judiciaires intentées contre le capitaine ou le propriétaire du navire devant lfes juridictions de
I'Ftat ayam procédé § Iimmobilisation. Aussi, lorsque les provédures judiciaires mternes ont abauti 2t
plus pariculiéremneat. Jorsqu'elles omt conduil au prononcé d’une condampation & Ja confiscation du
navire. tont recours éventuel d la procédure de Varticle 292 perd sa raison d'étre Fa pareil cas. une
demande en prompte mainlevée est dépounue d objet

Dés lors qu'un tribunal national a prononce, 4 titre de sanction applicable, la confiscation du navire,
| ouverture d'une mstance en mainlevée d'immobilisation devaot le Tribunal mtemational du droit de la
mer uon seulement n'est plus possible mais n'ext méme pas concevable. En effet, dans le cadre d'ume
instance de ce rype. le Tribunal ne se prononce que sur le caractéte raisonnable de la caution exigée pour
vrdonner 2 mamlevée de immabilisation du navire. Ce qui présuppose, d'une pan. que de smples
miesures provisoires aient été prises 3 titre consenatoire i I'égard dn navire et. d’aurre parl. gue ces
mesures puissent étre rapporides ou interrompues en échanpge d'wne garantie d'exécution des éventuelles
créances de I'Etal sur le propristaire du navire. O, la confiscstion prononcée par une cour de justice
nationale @ titre de peine principale ou accessoire a pour effer de treasférer aworntairement ¢ de fagon
définitive a I'Etat Te bieo faisant 'objet de la confiscation. Le propriétaite do navive se trouve dechy de sou
titre par decison de jnstive et §7il souhsite recounrer ses droits sur le bien. les voies de recours qui lui sent
oltertes ne peuvent plus consisier en une aclion en nwinlevée, puisqu'it ne peot plus étee considére commie
titulaire d"up droit de propnéte sur le navire,

De plus, on n¢ pent perdre de vue qu'en raison de la function particuliere qui lui est essignée. l4
procednre de I'anicle 292 ne peul mterférer avec les actions en justice engagées par I'Etat catier intéressé
en vue de réprimer les infractions & ses lois et réglements conumises par te navire ayam fait T'objet d'ume
mesure d immebilisation.
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Cest ce yui résulte du paragraphe 3 de Uarticle 202 qui precise: «.. Je tribunal .. n’a a connaitre
que de la question de la mainlevéa ou de la misc en liberté, sans préjudice de la suite qui sera donnée
toute action dont le navire, son proprietaite ou son équipage peurent éire objet devant fa juridiction
nationale appropriée». Le texte anglais de cette disposition indiguz: “without prejudice to the merits of
anv case befare the appropriste domestic forum against the vessel, its owner or its crew™ Dans toute
instance pénale engagée 4 'encontre du vapitatue dun navire de péche éranger pour vialation des lods et
réglements de I"Etal cdtier, [a détermination de la peine applivable ¢t ls condagmation a vette pénalité fout
pattic intégrante de ce que oo appelle «the meritss, ¢'est-a-dire le fond méme de Uatfaire soumise 4 un
Iibunal national comme I'indique clairement le texte espagnol de Danicle 292, paragraphe 3 (wsin
prejusgar el fonde de coalquier demanda inteipuesta ante ¢l tribunal nacional «)

l.e Tribunal intcrnatienal du droit de la mer ve peut. par e biais d'une procédure en prompie
mamley ce, &' immuscer ni dans le déroulement ni dans le résultat d’une instance judiciaire inteme. Ur, tel
seraif le cas sife Tribunal accucillait Ia demande qui lui a 8¢ présentée le 21 mars au nom du Belize 1l oe
peut done accueillir, pour en décider aves autorité de chose upée, ladile demande.

Y — Raisons tenant aux circenstances de lu demande

Le navire "Grand Prince”, purpns en mfraciion daus lz zone economigue trangase, a €€ arraisonng
el appréhendé le 26 décembre 2000 e conduit 3 1'ile de La Réuniow. o0 il est arrivé le 9 janvier 2001 Le
Directeur des Affaires maritimes de La Réunion a pronooce i saisie consen ateire du savire, laquelle a a12
confimmée le 12 janvier par une ordonmance du Tribunal d'instance de Saint-Paul qui a, en outre, fxe 1
moulant de Ja caution 2 verser pour permettre la mamlevee de celle saisie. P autre part, ke 1) jamver, le
Substitut du Procureur de la Republigne prés le Trbunal de Graode Instaoce de Saint-Denis a dresse un
provés-verbal d"meerpellation 4 I"encontre du capitaine du ngvire ei, cousidérant gu’en I'espéce I"ouvenure
d’une informotion n'étail pas nécessatre. a décidé de citer directement Iintéresse a comparailre a
Fandieuce du Tribunal comechionnel du 23 janvier, en application des articles 393 ¢l subvaats du code de
procedure penale (ANNEXE J). Le jugemeni du Tribunal correctivnnel. rendu le jour méme (ANNEXE
M), a pronemeé s conliscation du pavire "Grand Prinee” avec exécution immédiate (nonobsiant un appel
eventuel), par spplication de Panicle 133-6,10" du code péusl &1 47 demier alinéa du code de procédure
pénale  {ANNEXE i1l). [l & en outre condanmé le capitaine a une peine d'amende el 4 des dommages-
nleréts,

Uuels gue soiew les recours qui ont €€ ou pousraient €tre excrveés par 1'armatenr ou le capitaine du
navire dans 1 ordre jundique Frangais  Uencontre de ce jugement, I'Etat du pavillon ne peut plus désormais
se fonder sir Jos dispositions de 'article 202 de ja Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
pour uitraire la France devant le Tribunal intcmatioual du droit de la mer Dans le cas panticulier. le
[ribunal ne pourrait pas. en effer, ordoaner a la France de procéder a la prompte mainlevée de
Uimmobitisation du "Grand Prince” dés le dépot d'une cantion ou d'une auire garantic dont il fixerait le
montant et la lorme. car il 5'ingérerait alors dans la substance méme d'une affaire pénale qui a été tranchee
par la juridiction frangaise compétente: ce qui es1 expresscment exclu par les dispositions mémes de
Varticle 292, comme il a &ie rappelé precédenment

1.a demande présentee au Tribunal le 21 mars 2001 reconnait d'ailleurs incidemnwent qu'it ne peut
plus étre question désormais d'obtenir une quelconque mainlevée, que ce soit en fourmissant une gasantie
1aisonuable ou en versant la caution imtialement fixée pas le Trbunal d'mstance de Saim-Paul «As 2
result, the v essel could not be released nexther upon posting & reasonable guarantee, aor upon posting the
bond initially fixed by the First nstance Tribunal of Saint-Pauls (parageaphe 28 de la demande).

Ausa cete demande cherche-1-elle 4 sormonter ceme impossibilité en avangant la prétention quil y
aurait eu . de la pan de fa France, violation de la Convention dz 1982 parce que. cn décidant la
confiscation du "Grand Prince” quelques jours seulement aprés la fixation du montant de Ja cavtivn par le
Tribunal d'instance de Sawt-Paul, et en décidant en putre exécution provisoire de cette sanction en vue
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Jeviter toute miainlevée de saisie . le Tribunal correctimmel de Saint-Denis aurait imaginé un warificen
four se soustraire aux exigences de I"article 73, paragraphe 2 de la Convention (paragraphes 24 ¢t 25 dela
demande).

En invoquant «the grifice of deciding the confiscation of the vessel, and its provisional exevution,
with the enough celerity to prevent its release by powing of any kind of guarasteen {paragraphe 31). la
demaude qui a été formulée au nom de VFiar du Belize, outre qu'slic repose sur un pur et <imple provés
d'imention sans aucun commencement de preuse. mecannail que les décisions prises par les aviontes
judiciaires frangaises Taul ét¢ en pleine confomité svee Jes dispositions do droit uational applicables kn
véalité, cette demande tend a alléguer 1'existence d'wns différend portant sur ks mise en @unvre par la France
des pouvois qui fui sont reconnus par article 73 de la Convention. Le ter paragraphe de cet article
précise que. dans exercice de ses droits souverains sur les ressources biologiques de [a zone économigue
exclusive. «f Etat cotier peut prendre toutes mesures, y compris 'armatsonnement, Iinspection, Ia saimie
Imtraduction d'une instance judiciaire, qui lui sont nocessaires pour assarer le respect des lois et
réglerents qu'il a adopies conformement i la Convention».

Est-il hesoin de rappcler que vette dispasition laisse au legislatenr national le soin de définir i J& fois
les délits de péche et les pémalités appiicables aux awteurs de ces défns” 11 appanient. en consequence, su
juge pational saisi d'un cas concret de détermiver la peine 4 appliquer & la lumiere des dispositions
législatives en vigueor. des preuves qui lui sont apporiées &1 des circonstances de I'affaire. La seule limite
qui 3oit apporiee a I'exercice du pouvoil de sanction d'un Etal edtier est celle enoncée au paragraphe 3 de
Tarticle 73 qui exclut les peines d’emprisomement et tout autre chitiment corporel.

De surcroit, il convient de soulipner que la confiscation d’un vavire de péche ctranper convimneu
d’infraction aux lois et réplements co matire de peche dans ta zone cconmmique esl une sanction
parfaitement licite au regard du droit international ¢t qui est d'zilleurs expressément préyue non sculement
par la légslation frangaise, mais aussi par de nombreuses autres lépislations nationales (par exemple;
Barbade, Comores, Fidji, Grenade, Guyany. Indonésie. famatque. Malaiste, Nouvelle Zélande, Nonvége,
Portugal. Russie, Tanzaniz)

1 découle des considérations précédentes que ce qui est en fait mvoqué dans la demande dont le
Tribunal o élé saisi concerne noa plus wue question de mainlevée mais un dillérend d'une awire oature
portasi sur I'exercice par la France de ses droits souverains, différend qui. en tout elat de cause, n'entre
s dans les prévisions de Manicle 292 de {a Couvention.

Or, si le Belize a donné pouvorr & une personne pour agir en son rom dans ie cadre de anticle 292,
le titulaire dedit pouvair ne peur pas préteadre agr en dehors de ce cadre et notamment 1emter de
<qumettre au Tribunal une question autre que celle faisent "objet de cet article.

[.c Gouvermement frangais esl dooc fondé & coasidérer non seulement que T'instauce est mal
engagee, mais encore que cetle instance n'a pas lieu d'étre. Ea d'sutres tenmes. face a cette demande. le
Teibunal devrait prononcer un non lien.

Au suplus. sagissant d'un différend du tpe de celui meatisme ci-dessus.  le Gouventewent
frangais serait en droit de taire valoir, conformément a Varticle 297, pacagraphe 3 a) de la Convention,
qu'il o'est pas tenu d'aceepter quiun tel différend son soumis a I"une des procédures prévues a la section 2
de la Pamie XV de la Convenrion sur le droft de Ja mer et que, dans ces conditions, le Tribunal
intermatinmal du droit de fa mer. non plus gu'aveune autre juridiction intemationale, 1°a compétence pour
¢n cnnnaitre. En déposant son mstnunent de ratification, le Gouvernement frangais 2 d'ailleurs formulé une
déclaration en ce sens. conformément i Farticle 298 paragraphe 1 b) de la Convention.
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Pour ces matifs.
I.e Gouverncruemt de 3 Republique frangaise prie le Tribuoal international du droit de 1z mer.
statuant par voie d’ordonnance et sans qu'il soit besoin de tenir d’audiences publiques & cet effer, de

consinter que la demande de mainlevée présentée le 21 mars 2001 aw nom du Belize est sans objet., qu'elle
doit par sufte étre ecariée et qu'il 'y a dés lars pas lieu & ouvrir une inslance

Pans, le 23 mars 2001

o b



